SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I US84/2019-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ spolo¢nosti || GG
B -ostopenej advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. o.,
Einsteinova 21, Bratislava, konajacou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Martina
Docéra, pre namietané porusenie jej zdkladného prava obracat’ sa vo veciach verejného
alebo in¢ho spolo¢ného zaujmu na Statne organy a organy izemnej samospravy podla Cl. 27
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného tradu

Trencin v konani vedenom pod sp. zn. OU-TN-OVBP2-2018/019418 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spoloénosti ||| | | | | . cdmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,0stava®) doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®)

4. februara 2019 sa spolocnost NN I ((alcj



len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania ndlezu, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
jej v zadhlavi oznaCenych prav postupom Okresného uradu Trencin (d’alej len ,,okresny
urad®) v konani vedenom pod sp. zn. OU-TN-OVBP2-2018/019418 a prikdzal okresnému

uradu, aby vo veci konal. St'aZovatel’ka si siCasne uplatnila nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze je obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom ¢innosti
je okrem iného vyroba a rozvod tepla. V zmysle pravoplatného povolenia Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi bolo stazovatel’ke vymedzené katastralne uzemie Nova
Dubnica, na ktorom ma pri vystavbe ststavy tepelnych zariadeni a pri zmene a Uprave
existujucich sustav tepelnych zariadeni postavenie dotknutého organu Statnej spravy.
Sucasne ma stazovatel'ka postavenie ucastnika konania podl'a osobitného predpisu,
ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo ich cCasti na jej vymedzenom
uzemi. Na zaklade uvedeného ma stazovatelka pravo podavat’ tzv. odborné stanoviska,

ktorych obsah je pre spravny organ zavézny.

3. Vykon c¢innosti stavebného tradu zabezpecuje pri vykone prenesenej posobnosti
Statnej spravy mesto Nova Dubnica, ktoré vSak systematicky popiera prava stazovatel’ky
byt ucastnikom stavebnych konani v zmysle zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom pladnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a tiez neumoziiuje
stazovatel’ke vykon prav dotknutého orgéanu Statnej spravy, ¢im kond v rozpore so zdujmom
Statu na ochranu verejného zdujmu v oblasti tepelnej energetiky. Mesto Nova Dubnica
vychadza z pravneho nazoru, ze v stavebnom konani nemdze mat st'azovatel’ka postavenie
dotknutého ucastnika, pretoze stavby sa nerealizujii na vymedzenom Uzemi stazovatelky,

ked’ze na iom stazovatel’ka nemé vybudované tepelné rozvody.

4. Mesto Nova Dubnica postupuje podl'a ndzoru st'azovatel'ky protizakonne napriek
existujucemu uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 2/2016
z 12. decembra 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sidu v TrenCine sp. zn.
13 S76/2015 z 29. juna 2016 v spore medzi mestom Nova Dubnica a stazovatel'kou
a vodovodneni ktorého konStatoval, ze ,, Vyrobno obchodny aredl _

sa nachadza vo vymedzenom Uzemi stazovatel’ky, ¢im potvrdil jej pradvny nazor, ze uvedena



stavba sa nachadza na vymedzenom Uzemi staZovatel'ky, a to bez ohladu na to,

¢1 su na tomto izemi nou vybudované verejné rozvody tepla.

5. StaZzovatel’ka zastava nazor, Ze jedinym ucinnym prostriedkom napravy proti tzv.
systémovej zaujatosti mesta Nova Dubnica bolo v jej pripade vyuzitie inStitutu st’aznosti
podl'a zadkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o staznostiach®), ¢o aj ulinila podanim z 5. jina 2018 doplnenym 21. jana 2018
a 4. septembra 2018. Odpoved’ okresného uradu bola stazovatel'ke dorucena 24. septembra
2018. Z doévodu nespokojnosti s vybavenim staznosti okresnym tradom stazovatelka
vyuzila zdkonny inStitit preSetrenia vybavenia staznosti. Oznamenie o vysledku vybavenia
preSetrenia staznosti sp. zn. OU-TN-O0-2018/028800-5 z 1. oktébra 2018 bolo
stazovatel’ke dorucené 4. decembra 2018. V predmetnom ozndmeni okresny urad
konStatoval, ze podanie stazovatelky z 5. juna 2018 doplnené 21. jina 2018 nie je

staznostou a ani nebolo zaevidované do centralnej evidencie st'aznosti.

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze okresny trad svojim postupom pri vybavovani st'aznosti
podanej stazovatelkou nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 27 ods. 1 ustavy,
¢im zasiahol do tohto zdkladného prava stazovatel'ky. Okresny trad neposkytol

stazovatel’ke u€inny prostriedok napravy, ¢im porusil aj ¢l. 13 dohovoru.

7. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze neexistuje iny organ Statnej spravy ako okresny
urad a iny prostriedok ndpravy ako staznost’ sposobily vynutit od mesta Nova Dubnica
plnenie si zdkonnych povinnosti. Vybavenie staznosti okresnym uradom hodnoti

ako necinnost’.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. V sutlade s konStantnou judikatirou uGstavného sudu, ktora je plne aplikovatel'na
1 po zmene pravnej upravy, o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Stazovatel'’ka sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla
Cl.27 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného uradu
ako nadriadené¢ho organu $tatnej spravy v ramci vykondvania prenesen¢ho vykonu Statnej
spravy realizovaného mestom Nova Dubnica ako stavebnym uradom pri vybavovani

staznosti podl'a zdkona o staznostiach.

15. Podl'a €l. 27 ods. 1 ustavy peticné pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iné¢ho spolo¢ného zaujmu na Statne organy
aorgany Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Stazovatelka
sa vyslovne dovolava druhej vety citované¢ho odseku, konkrétne prava obracat’ sa na Statne

organy so ziadost'ami a ndvrhmi.

16. Podrl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

17. Podla doterajSej judikatury ustavného sudu obsah peticného prava v zmysle
¢l. 27 Gstavy spociva v tom, Ze kazdému sa zarucuje nikym neruSeny vykon tohto prava

za predpokladu, Ze nie st prekroCené medze uréené v €l. 27 ods. 2 a 3 dustavy



a pri re§pektovani ¢l. 2 ods. 3 ustavy (obdobne 1. US 38/94, 1. US 37/00). S prihliadnutim
na uvedené mozno konstatovat’, Zze ucelom tohto zédkladného prava je garantovat’ kazdému
moznost' obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na organy
verejne] moci so Ziadostami, ndvrhmi a staZnostami. Povinnost'ou doziadanych organov
je tymito podnetmi sa zaoberat’. Ich povinnost'ou vsak nie je splnit’ oCakdvania a predstavy
predkladatel'ov danych podnetov. Je vSak potrebné, aby podnety boli vybavené sposobom

suladnym s ustavou, prislusSnymi zdkonmi, ako aj d’al§imi normativnymi pravnymi aktmi.

18. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o staznostiach staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych
zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené Cinnostou alebo necinnostou organu
verejnej spravy, poukazuje na konkrétne nedostatky, najmd na poruSenie pravnych

predpisov, ktorych odstranenie je v pOsobnosti organu verejnej spravy.

19. Podla § 11 ods. 1 zdkona o staznostiach na vybavenie staznosti je prislusny
organ verejnej spravy, do ktoré¢ho pdsobnosti patri Cinnost, o ktorej sa stazovatel
domnieva, Ze nou boli porusené jeho prava alebo pravom chranené zaujmy. Vybavovanie

staznosti organ verejnej spravy upravi vnitornym predpisom.

20. V sulade s § 20 ods. 1 zdkona o st'aznostiach staznost’ je vybavena odoslanim
pisomného oznamenia vysledku jej preSetrenia stazovatelovi. V ozndmeni sa uvedie,
C1 je staznost’ opodstatnend alebo neopodstatnend. Ozndmenie musi obsahovat’ odovodnenie
vysledku preSetrenia staznosti, ktoré vychadza zo zapisnice. Ak je staznost’ opodstatnena,
v oznameni sa uvedie, Ze organu verejnej spravy, v ktorom sa staznost’ preSetrovala,

boli uloZené povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. 1).

21. Podl'a § 22 ods. 1 zékona o st’aznostiach staznost’, v ktorej stazovatel’ vyjadruje
nesuhlas s vybavovanim alebo odlozenim svojej predchadzajiicej staznosti, je novou
staznostou proti postupu organu verejnej spravy pri vybavovani staznosti alebo

pri odloZeni staznosti.



22. Podla § 22 ods. 2 zdkona o st'aZnostiach st'aznost’ proti postupu organu verejnej
spravy pri vybavovani staznosti nie je opakovanou staznostou, a to ani vtedy, ak v nej

stazovatel’ opakuje skuto¢nosti z predchadzajticej staznosti.

23. Podl'a § 22 ods. 3 zdkona o st’aznostiach st'aznost’ podl'a odseku 1 vybavi veduaci
organu verejnej spravy alebo nim splnomocneny zastupca, ak to nie je v rozpore s § 12.
Ak st'aznost’ vybavil vedici organu verejnej spravy, na vybavenie staznosti podl'a odseku 1
je prislusny najbliz§i nadriadeny organ. Ak takyto organ nie je, v oblasti Statnej spravy
je prislusny ustredny orgén Statnej spravy pre kontrolu vybavovania staznosti. Ak staznost’
vybavil veduci ustredného organu Statnej spravy pre kontrolu vybavovania staznosti,

podanie smerujuce proti vybaveniu takejto staznosti sa odlozi podl'a § 6 ods. 1 pism. f).

24. Podla § 22 ods. 4 zdkona o staznostiach st'aZnost’ proti vybavovaniu staznosti
alebo st'aznost’ proti odloZeniu staznosti je organ verejnej spravy povinny vybavit’ v lehote

podla § 13.

25. Zpredlozenych listin vyplyva, Ze okresny urad podnet stazovatelky
z 1. oktébra 2018 vyhodnotil ako staznost’ proti vybaveniu jej staznosti z 5. jina 2018
a posudil ju ako zjavne neopodstatnent. Konanie bolo vedené pod sp. zn. OU-TN-OO-

2018/028800-5 a vybavené prednostom okresného uradu.

26. V posudzovanom pripade stazovatel'ka teda namieta postup administrativneho
charakteru upraveny zakonom o staZnostiach, v ramci ktor¢ho sa nerozhoduje
bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0sob,
priCom ho z hladiska predmetu nemozno povazovat’ za spravne konanie [pozri k tomu § 1
ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*), pozn.], aj preto sa na neho nevzt'ahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok). Tato Specificka oblast’ preto nespada pod
garancie zakladnych prav, ktorym poskytuje ochranu ustavny std [k tomu pozri judikatiru

ustavného sudu pri posudzovani vybavovania staznosti podl'a zédkona ¢. 757/2004 Z. z.



o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov] (m. m.

IV. US 241/04, 1V. US 210/2011, IV. US 469/2012, 1. US 199/2017, 1. US 195/2015).

27. Ustavny sud dodéva, Ze podstata staZovatel’kou uplatnenych namietok smeruje
najma proti postupu mesta Nova Dubnica ako stavebného uradu, ktory v ramci prenesené¢ho
vykonu Statnej spravy v konkrétnych stavebnych konaniach nekona so stazovatelkou
ako s castnikom konania ani ako s dotknutym orgdnom v stilade s § 12 ods. 10 zédkona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tepelnej energetike®). Stazovatelka sa v staznosti podanej okresnému uradu v podstate
domahala, aby nadriadeny organ Statnej spravy prijal opatrenia na odstranenie nezdkonného
postupu mesta Nova Dubnica tak, aby staZovatel'ka mohla v konkrétnych stavebnych
konaniach plnit’ ulohy vyplyvajice jej z postavenia dotknutého organu ako i ucastnika

konania z titulu dodavatel’a tepla na vymedzenom tuzemi.

28. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka ako dodavatel tepla mdze mat
v stavebnom konani dvojaké postavenie. Jednak je dotknutym organom a taktiez
i¢astnikom konania. Dotknutym organom sa stava, ak spiiia podmienky (§ 140a a § 140b
stavebného zdkona), pricom dané postavenie jej vyplyva tak z § 12 ods. 10 zdkona
o tepelnej energetike (pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi
je dodéavatel’ v konani podl'a osobitného predpisu dotknutym orgédnom, ktorého stanovisko
je zavazné), ako aj z § 140a ods. 1 pism. c) stavebného zakona (vlastnik sieti a zariadeni
technického vybavenia tizemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis).
Postavenie dotknutého organu zaruCuje, ze stavebny turad si musi vyziadat zavidzné
stanovisko dotknutého organu v kazdom stavebnom konani, resp. v zmysle zdkona
o tepelnej energetike vzdy v konani, v ktorom sa povoluje vystavba sustavy tepelnych

zariadeni na vymedzenom uzemi dodédvatela.

29. Ustavny sid dodava, Ze pokial' ide o tcastnictvo stazovatelky v konkrétnych
stavebnych konaniach, ma k dispozicii pravne uinné prostriedky napravy spocivajuce
v podani Zaloby podl'a Spravneho sudneho poriadku (napr. Zzaloby tzv. opomenutého
ucastnika podla § 179 Spravneho stidneho poriadku), ¢oho si je sama st'azovatel'’ka vedoma

vyjadrujuc svoj nazor konStatovanim, Ze ,,je tu paleta sprdavnych zZalob“. Pokial 1ide



o postavenie staZzovatel'ky ako dotknutého orgéanu, Gstavny sid konStatuje, Ze ide o organ
sui generis, ktory predkladd zdvdzné stanoviskd vo verejnom ziujme, teda sdm nie je
nositelom subjektivnych prav a povinnosti, na ktorych by mohol byt rozhodnutim
stavebného uradu dotknuty. Napriek skuto€nosti, Ze staZovatel'ka v takom pripade nema
aktivnu procesnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby, ma moznost’ v zmysle § 65 a nasl.
Spravneho poriadku podat’ podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku ur¢eného na napravu nezdkonnych rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy, ¢imatiez moznost domoct sa napravy vyuzitim pravnych

prostriedkov podl'a zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

30. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze splnenie podmienok pre ucastnictvo stazovatel’ky,
ako aj jej postavenie ako dotknutého organu je nevyhnutné posudzovat’” v kazdom
stavebnom konani individudlne auvedené zivery nemozno zovSeobecnit’ na vSetky
stavebné konania prebiechajice na izemi mesta Nova Dubnica tak, ako to stazovatelka

ziadala v staznosti podl'a zdkona o staznostiach.

31. Uvedené skutocnosti sucasne vylucuju existenciu takej pricinnej suvislosti medzi
namietanym postupom okresného uradu v napadnutom konani a namietanym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 260/07), ako aj prava podla
¢l. 13 dohovoru, ktora by zakladala relevantny doévod na vyslovenie ich poruSeni

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

32. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 27 ods. 1 tGstavy a prava podl'a ¢l. 13 dohovoru
postupom okresného uradu v napadnutom konani, pri predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019



